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Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA

SOUD UPRESNUJE PODMINKY UMOZNUJICI CLENSKYM STATUM STANOVIT
ROZDIL V ZACHAZENI NA ZAKLADE VEKU

Cil podporovat pristup k zaméstnani zlepSenim mezigeneracni zaméstnanosti vychazejici
z obecného kontextu vnitrostatni pravni upravy lze v zasadeé povazovat za cil, ktery ,,v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné * oditvodnuje rozdil v zachazeni na
zakladeé véku stanoveny clenskymi staty.

Uelem smérnice zroku 2000' je stanovit obecny ramec pro boj snékterymi formami
diskriminace, mezi nimi mimo jiné s diskriminaci na zdkladé v€ku, v zaméstnani a povolani.
Rozdil v zachazeni pifimo na zakladé¢ véku je v zéasad¢é diskriminaci zakadzanou pravem
Spolecenstvi. Nicmén¢ smérnice umoziiuje ¢lenskym statim takovy rozdil v zachdzeni stanovit,
aniz by byl povazovan za diskriminacni, jestlize je v souvislosti s vnitrostdtnimi pravnimi
ptedpisy objektivné a rozumné odiivodnén legitimnimi cili politiky zaméstnanosti a trhu prace.
Prosttedky k dosazeni tohoto cile musi byt krom toho pfiméiené a nezbytné.

Spanélska pravni Giprava povaZuje za platné dolozky o povinném odchodu do diichodu obsazené
v kolektivnich smlouvéch, jez jako jediné podminky stanovi to, aby pracovnik doséhl vékové
hranice pro odchod do dichodu, stanovené na 65 let, a aby spliioval ostatni podminky naroku na
starobni diichod ptispévkového typu stanovené v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Felix Palacios de la Villa pracoval pro spolec¢nost Cortefiel od roku 1981 jako organizacni
vedouci. V roce 2005 jej Cortefiel informovala o ukonceni jeho pracovniho poméru na zakladé¢
toho, ze dosahl véku pro povinny odchod do dichodu. K datu tohoto ozndmeni dovrsil
F. Palacios de la Villa dobu zaméstnani nezbytnou pro narok na starobni diichod vyplaceny ze
systému socidlniho zabezpeceni a odpovidajici 100 % jeho vymeétovaciho zékladu.

Félix Palacios de la Villa mél za to, ze uvedené oznameni ptredstavuje propusténi, a podal proti
nému zalobu ke Spanélskému soudu, ktery ptedlozil Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
nékolik predbéznych otdzek tykajicich se vykladu smérnice z roku 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

' Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v
zamgéstnani a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).



Soudni dvir nejprve zdlraziiuje, ze vnitrostatni pravni Uprava, podle niz skutenost, Ze
pracovnik dosédhne veéku stanoveného pro povinny odchod do dichodu, vede k automatickému
ukonc¢eni pracovniho poméru dotené osoby, se dotykd doby trvani pracovniho poméru mezi
smluvnimi stranami, jakoZ i obecnéji vykonu profesni ¢innosti ze strany dotyéného pracovnika,
jelikoz mu brani v budouci ucasti v aktivnim zivoté. Takova pravni uprava Clenského statu tedy
stanovi pravidla tykajici se ,,podmin[ek] zaméstndni a pracovni[ch] podmin[ek] v€etné podminek
propousténi a odménovani“ ve smyslu smérnice z roku 2000, a spada tedy do piisobnosti této
smérnice.

Soudni dvir dale uvadi, ze o takové vnitrostatni pravni Gprave je tieba mit za to, ze ptfimo uklada
méné priznivé zachdzeni s pracovniky, kteti dosahli tohoto veéku, ve srovnani se vSemi ostatnimi
pracujicimi osobami. Takova pravni Uprava tedy zavadi rozdilné¢ zachazeni pfimo na zaklad¢
veku.

Soudni dvir dale prezkoumava piipadné odiivodnéni tohoto rozdilného zachazeni.

Zduraziuje, ze Spanclskd pravni uprava byla pfijata na podnét socidlnich partnerti v rdmci
vnitrostatni politiky na podporu pristupu k zaméstnini zlepSenim mezigeneracni
zaméstnanosti. Skutecnost, Ze uvedena pravni uprava neodkazuje formalné na takovy cil,
nevylucuje automaticky to, Ze tato pravni iprava muZe byt odiivodnéna.

Soudni dviir ma totizZ za to, Ze jiné skutecnosti, vychazejici z obecného kontextu dotyéného
opatieni, mohou umoziovat identifikaci cile tohoto opatieni za icelem vykonu soudniho
prezkumu jeho opravnénosti.

Z kontextu piijeti Spanélské pravni upravy Soudni dvir vyvozuje, ze jejim cilem je regulace
vnitrostatniho trhu préace, a to zejména za ucelem omezeni nezaméstnanosti. Legitimitu takového
cile obecného zajmu piitom nelze rozumné zpochybnit s ohledem na smérnici z roku 2000, jakoz
ina Smlouvy o EU a ES, jelikoZ podpora vysoké trovné zaméstnanosti predstavuje jeden z cild,
které sleduje jak Evropska unie, tak Spolecenstvi.

Takovy cil je tedy tfeba v zadsadé povazovat za cil, ktery ,,v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy objektivné a rozumné“ odivodnuje rozdil v zachdzeni na zdkladé v€ku stanoveny
Clenskymi staty.

Soudni dvir konecné piipomina, ze za sou¢asného stavu prava Spolecenstvi maji ¢lenské staty,
jakoz i pfipadné€ socidlni partnefi na vnitrostatni Grovni znacny prostor pro uvazeni pii volbé
nejen urcitého cile mezi jinymi cili v oblasti socialni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i1 ve
vymezeni opatieni k dosaZeni tohoto cile. Vnitrostatni opatieni pfijata v tomto kontextu vSak
nesmi piekraCovat meze toho, co je ,,pfiméfené¢ anezbytné“ k dosazeni cile sledovaného
doty¢nym ¢lenskym statem.

Nezda se pfitom nepiiméiené, aby organy clenského statu mély za to, ze povinny odchod do
dichodu na zdklad¢ toho, Ze pracovnik dosédhl stanovené v€kové hranice, miize byt pfiméieny
a nezbytny k dosazeni legitimniho cile sledovaného v rdmci vnitrostatni politiky zaméstnanosti
a spocivajiciho v podpofe plné¢ zaméstnanosti usnadnénim ptistupu na trh.

O uvedeném opatieni nadto nelze mit za to, Ze zasahuje nadmérné do legitimnich pozadavki
pracovnikd, kteti museji odejit do diichodu z diivodu dosazeni stanovené vékové hranice, jelikoz
prislusnd pravni Gprava nevychazi pouze z urcitého véku, ale zohlediiuje rovnéz okolnost, ze



dotéené osoby maji na konci své profesni kariéry narok na finan¢ni kompenzaci v podobé
starobniho dichodu, jak jej stanovi Span€lsky rezim ajehoz vySi nelze povazovat za
nepfimétrenou.

Soudni dvir mé v disledku toho za to, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava neni neslucitelna
s pozadavky smérnice zroku 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zamé&stnani a povolani.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredki, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Dostupné jazyky: BG CS DE EN ES EL FR HU IT NL PL PT RO SK SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strdnce Soudniho dvora
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-411/05
Zpravidla ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vyhldseni.
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