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SOUDNI DVUR SE VYSLOVUJE K SOULADU KOLEKTIVNI AKCE, KTEROU SE ODBOROVA
ORGANIZACE SNAZI PRIMET ZAHRANICNIHO POSKYTOVATELE SLUZEB K ZAHAJENI
JEDNANI O MZDACH A PRISTOUPENI KE KOLEKTIVNI SMLOUVE, S PRAVEM
SPOLECENSTVIi

Takova kolektivni akce ve forme blokady staveb predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, které neni
v projedndavaném pripadeé oditvodnéno cilem obecného zajmu ochrany pracovnikii

Smérnice 96/71 o vysilani pracovnikil' stanovi, 7e pracovni podminky zarucené vyslanym pracovnikiim
v hostitelském Clenském staté jsou stanoveny pravnimi ¢i spravnimi piedpisy nebo, v oblasti stavebnictvi,
kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi néalezy, které byly prohlaSeny za vSeobecné pouzitelné.

Svédsky zakon o vysilani pracovnikii upfesiiuje pracovni podminky, které se tykaji zaleZitosti uvedenych ve
smérnici 96/71, s vyjimkou minimalni mzdy. Zakon se nevyjadiuje ke mzdam, které ve Svédsku tradi¢né
uréuji socialni partnefi prostiednictvim kolektivniho vyjednavani. Svédské pravo piiznava odborovym
organizacim pravo pouzit, za urcitych podminek, kolektivni akci s cilem pfimét kazdého zaméstnavatele jak
k zahajeni mzdovych jednani, tak k ptistoupeni ke kolektivni smlouvé.

V kvétnu 2004 lotySska spolecnost Laval un Partneri Ltd vyslala pracovniky z LotySska na provadéni staveb
ve Svédsku. Prace byly provadény dcetinou spole¢nosti s nazvem L&P Baltic Bygg AB. Mezi témito pracemi
byla i rekonstrukce a rozsiteni skolniho zatizeni ve mésté¢ Vaxholm.

V cervnu 2004 zahajily jednak spolecnosti Laval a Baltic Bygg, ajednak Svédska odborova organizace
pracovnikll v odvétvi stavebnictvi a vetejnych praci, Svenska Byggnadsarbetareforbundet, jednani za tcelem
uréeni mezd vyslanych pracovnikl a pfistoupeni spolecnosti Laval ke kolektivni smlouveé v odvétvi
stavebnictvi. K uzavieni dohody v8ak nedoslo. Spole¢nost Laval v zafi a v fijnu podepsala kolektivni smlouvy
s lotySskou odborovou organizaci pracovnikil v odvétvi stavebnictvi, ke které nalezelo 65 % vyslanych
pracovnikd.

Dne 2. listopadu 2004 zahajila Byggnadsarbetareforbundet kolektivni akci ve formé blokady vSech staveb
spolecnosti Laval ve Svédsku. Svédskd odborova organizace pracovnikli v odvétvi elektromontaZnich

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikii v ramei poskytovéani sluzeb (UF. vést.
1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).



a elektroinstalacnich praci se kblokadé pfipojila solidarni akci, kterd vedla ktomu, Ze bylo
elektroinstalatérim zabranéno poskytovat sluzby spole¢nosti Laval. Zadny ze zaméstnanct spoleénosti Laval
nebyl Clenem téchto odborovych organizaci. V navaznosti na preruseni praci po uréitou dobu byl na
spole¢nost Baltic Bygg prohldsen konkurs a vyslani pracovnici se vratili do Lotysska.

Arbetsdomstolen, ke kterému podala spolecnost Laval Zalobu tykajici se zejména legality kolektivnich akci
andhrady utrpéné Skody, se obratil na Soudni dvir Evropskych spoleCenstvi s otazkou, zda pravo
Spolecenstvi brani tomu, aby odborové organizace vedly za uvedenych okolnosti takové kolektivni akce.

Soudni dvir nejprve konstatuje, Ze smérnice 96/71 neumoziiuje hostitelskému ¢Elenskému statu podiidit
poskytovani sluzeb na jeho tizemi dodrZzovani pracovnich podminek, které¢ jdou nad kogentni ustanoveni pro
minimalni ochranu. Ohledné zaleZitosti uvedenych smérnici 96/71 totiZ tato smérnice vyslovné stanovi stupent
ochrany, ktery musi podniky usazené v jinych cClenskych statech zarucit v hostitelském clenském staté
pracovnikiim, které vysilaji na uzemi posledné¢ uvedeného statu.

Soudni dvir dale uznava, ze pravo vést kolektivni akci musi byt uznano jako zakladni pravo, které je
nedilnou soucasti obecnych zéasad prava Spolecenstvi, jejichZz dodrZzovani Soudni dvir zajiStuje, pficemz
vykon tohoto prava miize podléhat uritym omezenim. Povaha prava vést kolektivni akci jako zakladniho
prava vSak nemiiZe takovou akci, vedenou proti podniku usazenému v jiném ¢lenském staté, ktery vysila
pracovniky v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, vyloucdit z piisobnosti prava Spolecenstvi.

V projednavaném piipadé¢ Soudni dvir konstatuje, ze pravo odborovych organizaci ¢lenského statu vést
kolektivni akce, kterymi mohou byt podniky usazené v jinych ¢lenskych statech pfinuceny vést vyjednavani
neurcitého trvani, aby zjistily minimalni mzdu a pfistoupily ke kolektivni smlouvé, jejiz ustanoveni jdou nad
ramec minimalni ochrany zajisténé smérnici 96/71, miize ulinit vykon stavebnich praci na $védském
uzemi pro tyto podniky méné pritazlivym, ¢i dokonce obtiZnéjSim, a predstavuje tedy omezeni volného
pohybu sluzeb.

Omezeni volného pohybu sluZzeb mize byt odiivodnéno pouze tehdy, jestlize sleduje legitimni cil slucitelny se
Smlouvou a je odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu, a pokud je v takovém piipadé zpusobilé
zarucCit uskute¢néni sledovaného cile a nepiekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

V tomto ohledu Soudni dvir uvadi, Zze pravo vést kolektivni akci, jejimZ cilem je ochrana pracovniki
v hostitelském staté proti piipadné praxi socidlniho dumpingu, miZe predstavovat naléhavy divod
obecného zajmu. V této souvislosti blokada staveb, kterou zahaji odborova organizace hostitelského
Clenského statu a jejimz cilem je zarucit v rdmci nadnarodniho poskytovani sluzeb vyslanym pracovnikiim
pracovni podminky na urcité urovni, spada pod cil ochrany pracovniki.

Nicméné s ohledem na zvlaStni povinnosti spojené s pristoupenim ke kolektivni smlouvé v odvétvi
stavebnictvi, kterou se odborové organizace snazi vnutit prostiednictvim kolektivni akce podnikiim usazenym
v jinych €lenskych statech, nelze prekazku, kterou s sebou tato akce nese, odiivodnit s ohledem na takovy
cil. Pokud jde o pracovniky vyslané v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb, je totiz jejich zaméstnavatel
v disledku koordinace uskutecnéné smérnici 96/71 povinen v hostitelském clenském stat€¢ dodrZovat
zaklad kogentnich ustanoveni pro tic¢ely minimalni ochrany.

Pokud jde o mzdova jednani, kterd odborové organizace prostiednictvim kolektivni akce zamySli vnutit
podnikiim usazenym v jiném Clenském staté¢ a vysilajicim docasné pracovniky na tizemi hostitelského statu,
Soudni dvir zdlraznuje, Ze pravo Spolecenstvi nezakazuje €lenskym statiim, aby takovym podnikiim
ulozily povinnost vhodnym zptisobem dodrZovat jejich pravidla v oblasti minimalni mzdy.

Nicméné kolektivni akce nemohou byt odivodnény s ohledem na cil obecného zijmu ochrany
pracovniki, jestliZe mzdové jednani, které¢ maji vnutit podniku usazenému v jiném ¢lenském staté, spada
do vnitrostatniho kontextu vyznacujiciho se neexistenci ustanoveni jakékoli povahy, kterd by byla
dostate¢né presna a dostupna k tomu, aby v praxi neznemoznila nebo nadmérné neztizila tomuto podniku
uréeni povinnosti, které¢ musi dodrzovat ohledné¢ minimalni mzdy.
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Konecné Soudni dviir konstatuje, ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd neptihlizi, bez ohledu na jejich obsah, ke
kolektivnim smlouvam, kterymi jsou podniky vysilajici pracovniky do Svédska jiz vazany v Clenském staté,



kde jsou usazeny, diskriminuje tyto podniky v rozsahu, v némz s nimi zachéazi stejné¢ jako s tuzemskymi
podniky, které kolektivni smlouvu neuzavtely.

Pritom ze Smlouvy vyplyva, ze takova diskrimina¢ni pravidla mohou byt odtivodnéna jen z divodu veiejného
potadku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.

Pouziti této pravni Upravy na zahrani¢ni podniky, které jsou vazany kolektivnimi smlouvami, na které se
Svédské pravo pfimo nepouZije, ma za cil jednak umoznit odborovym organizacim jednat tak, aby vSichni
zamé&stnavatelé pfitomni na Svédském trhu prace uplatiiovali mzdy a dalsi pracovni podminky odpovidajici
podminkam obvykle uplatiovanym ve Svédsku, a jednak vytvofit podminky poctivé hospodaiské soutéze za
stejnych podminek mezi §védskymi zaméstnavateli a podnikateli pochédzejicimi z jinych ¢lenskych stata.

Vzhledem k tomu, ze Zadné z téchto hledisek nepatii mezi divody vetejného potadku, vefejné bezpecnosti
a ochrany zdravi, nemize byt takova diskriminace odivodnéna.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
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