CBbJI HA EBPOITENCKUTE OBLIHOCTU EUROPOS BENDRIJU TEISINGUMO TEISMAS
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA
SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
DE EUROPZISKE FZELLESSKABERS DOMSTOL
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
EUROOPA UHENDUSTE KOHUS
AIKAXTHPIO TON EYPQITAIKON KOINOTHTON
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES j i 5
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SUDVNVY DVOR EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
CUIRT BHREITHIUNAIS NA gCOMHPHOBAL EORPACH SODISCE EVROPSKIH SKUPNOSTI
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA EUROPEE LUXEMBOURG BUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
EIROPAS KOPIENU TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ
HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
TRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
CURTEA DE JUSTITIE A COMUNITATILOR EUROPENE

Prensa e Informacion
COMUNICADO DE PRENSA N° 89/07
11 de diciembre de 2007
Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-280/06
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato y otros / Ente tabacchi italiani y otros

LA RESPONSABILIDAD EN MATERIA DE INFRACCIONES A LAS NORMAS
SOBRE COMPETENCIA PUEDE TRANSMITIRSE DE UNA ENTIDAD ECONOMICA
A AQUELLA QUE LE SUCEDE SI AMBAS DEPENDEN DE LA MISMA AUTORIDAD

PUBLICA

El principio de la responsabilidad personal no se opone a que la sancién de una infraccion
impuesta por una autoridad garante de la competencia y del mercado se transmita integramente
a la entidad que sucede a la primera aunque ésta exista aun.

Hasta 1999 la Administracion autébnoma de monopolios del Estado (AAMS) tenia atribuidas
todas las actividades de produccion y comercializacion en el sector del tabaco. Posteriormente,
estas actividades se transfirieron a otro organismo publico, denominado Ente tabacchi italiani
(ETI). El ETI, que inicialmente estaba totalmente controlado por el Ministerio de Economia y
Hacienda, fue privatizado tras una licitacién organizada en 2003.

En 2003, la Autoridad italiana de la competencia declaro, después de haber llevado a cabo una
investigacion, que las sociedades del grupo Philip Morris habian celebrado y ejecutado, primero
con la AAMS y después con el ETI, un acuerdo cuyo efecto fue la distorsion de la competencia
en cuanto al precio de venta de los cigarrillos en el mercado nacional entre 1993 y 2001. La
mencionada Autoridad impuso multas de un importe total de 50 millones de euros a las
sociedades del grupo Philip Morris y de 20 millones de euros al ETI.

En su decision, la Autoridad imput6d al ETI el comportamiento adoptado por la AAMS en el
periodo anterior a 1999. En efecto, la AAMS ceso de realizar sus actividades de produccion y
comercializacion en el sector del tabaco cuando el ETI comenz6 a operar. En tales
circunstancias, aunque la AAMS no habia dejado de existir, el ETI era, en virtud del criterio de
la continuidad econdmica, el sucesor de la AAMS.

Esta decision fue impugnada por la totalidad de las empresas afectadas ante el Tribunale
amministrativo regionale del Lazio que desestimé el recurso de las sociedades del grupo Philip
Morris y estimé parcialmente el recurso del ETI. De este modo, anul6 la decision en la medida



en que imputaba al ETI la responsabilidad de los hechos cometidos por la AAMS, basando su
apreciacion en el criterio de la responsabilidad personal.

El Consiglio di Stato, ante el cual se recurrid posteriormente, considerd oportuno preguntar al
Tribunal de Justicia acerca del criterio que debe aplicarse para determinar la empresa a la que
hay que sancionar en caso de infraccion de las normas sobre competencia cuando, en el dmbito
de este comportamiento, dos entidades econdmicas se han sucedido sin que la primera de ellas
haya dejado de existir.

El Tribunal de Justicia observa que cuando existe identidad entre dos entidades desde el punto de
vista econdmico, el cambio a nivel juridico u organizativo de aquella entidad que cometi6 una
infraccion de las normas sobre competencia no produce necesariamente el efecto de crear una
nueva empresa exenta de responsabilidad por el comportamiento de la precedente.

En el presente asunto, el hecho de que la AAMS carezca de personalidad juridica no constituye
un elemento que permita justificar la imposicion de la sancidén a su sucesora. Sin embargo, la
imposicion al ETI de la sancion por la infraccion cometida por la AAMS podria justificarse por
el hecho de que estas dos entidades dependen de la misma autoridad publica, es decir, el
Ministerio italiano de Economia y Hacienda, y de que han aplicado, esencialmente, las mismas
instrucciones comerciales, lo cual corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional comprobar.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declara que el caso de entidades dependientes de la
misma autoridad publica, cuando un comportamiento constitutivo de una misma infraccion a las
normas sobre competencia ha sido iniciado por una entidad y, después, continuado hasta su
término por otra entidad que ha sucedido a la primera, la cual no ha dejado de existir, esta
segunda entidad puede ser sancionada por la infraccidon en su conjunto si se demuestra que esas
dos entidades se encontraban bajo la tutela de la antedicha autoridad.
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