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LA CORTE CONFERMA LA SENTENZA DEL TRIBUNALE CHE SANZIONA
UN'INTESA CONTRARIA AL DIRITTO COMUNITARIO SUL MERCATO BELGA
DELLA BIRRA

L’ammenda di 42,4125 milioni di euro inflitta alla Danone resta quindi invariata

Il regolamento n. 17 del Consiglio' prevede che la Commissione possa infliggere ammende alle
imprese ed alle associazioni di imprese che commettono un’infrazione al diritto comunitario
della concorrenza. Per garantire la trasparenza e 1’obiettivita delle sanzioni a tali infrazioni la
Commissione, con i suoi orientamenti’, ha fissato e si ¢ imposta una metodologia per la
determinazione dell’importo delle ammende.

I1 5 dicembre 2001 la Commissione ha adottato una decisione con la quale ha constatato che le
societa Interbrew, Danone e Alken-Maes, quest’ultima in qualita di controllata della Danone,
avevano partecipato ad un’intesa nel settore della birra venduta in Belgio. In tale contesto, la
Danone ¢ stata considerata responsabile della partecipazione propria e della Alken-Maes a tale
intesa; la Commissione le ha pertanto inflitto una sanzione pari a 44,043 milioni di euro.

All’epoca dei fatti, le societa Interbrew e Alken-Maes erano rispettivamente la numero uno e la
numero due sul mercato belga della birra.

La Danone ha quindi chiesto al Tribunale di primo grado 1’annullamento della decisione della
Commissione e, in via subordinata, la riduzione dell’ammenda inflittale.

Nella sua sentenza 25 ottobre 2005, il Tribunale ha sostanzialmente confermato la decisione
della Commissione. Esso ha tuttavia ridotto ’ammenda da 44,043 a 42,415 milioni di euro.

In seguito, la Danone ha proposto un’impugnazione dinanzi alla Corte di giustizia chiedendo
I’annullamento parziale della sentenza del Tribunale e la diminuzione dell’importo

! Regolamento (CEE) del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17, primo regolamento d’applicazione degli articoli 85 e 86
del Trattato (GU 1962, 13, pag. 204)

? Comunicazione della Commissione delle Comunita europee intitolata «Orientamenti per il calcolo delle ammende
inflitte in applicazione dell’articolo 15, paragrafo 2, del regolamento n. 17 e dell’articolo 65, paragrafo 5, del
Trattato CECA» (GU 1998, C 9, pag. 3)



dell’ammenda. Essa fa valere, in particolare, che la circostanza aggravante della recidiva
applicata nei suoi confronti dal Tribunale non ha alcun fondamento in diritto comunitario.

Nella sua sentenza odierna, la Corte respinge integralmente I’impugnazione della Danone.

La Corte rileva, anzitutto, che il regolamento n. 17 — e non gli orientamenti della Commissione —
costituisce il fondamento giuridico pertinente, in forza del quale la Commissione puo infliggere
ammende nei confronti delle imprese che hanno violato il diritto comunitario della concorrenza.
Ai sensi di tale regolamento, per determinare I’importo dell’ammenda devono essere prese in
considerazione la durata e la gravita della violazione.

Per quanto riguarda poi la gravita della violazione, la Corte ritiene che essa venga accertata
facendo riferimento a diversi elementi, per i quali la Commissione dispone di un margine
discrezionale. Secondo la Corte, il fatto di prendere in considerazioni circostanze aggravanti in
sede di fissazione dell’ammenda rientra nel compito della Commissione di garantire il rispetto
delle regole della concorrenza.

Inoltre, la Corte precisa che un’eventuale recidiva rientra fra gli elementi da prendere in
considerazione in sede di analisi della gravita della violazione. Di conseguenza, la Commissione
poteva considerare che l’elemento connesso alla recidiva fosse collegato alla gravita della
violazione dalla Danone.

La Corte dichiara infine che era legittima 1’applicazione, da parte del Tribunale, del metodo di
calcolo dell’importo dell’ammenda. L importo dell’ammenda inflitta alla Danone resta quindi
invariato.
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