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Rewe Zentralfinanz eG, ako vseobecny pravny ndastupca ITS Reisen GmbH/Finanzamt Kéln-
Mitte

NEMECKA PRAVNA UPRAVA O VYROVNAVANI STRAT Z ODPISOV HODNOTY
PODIELOV OBMEDZUJE SLOBODU USADIT SA

Prekazka, ktora nie je odovodnena, nie je zlucitelna s pravom Spolocenstva.

Nemecky zakon o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz)' stanovuje, Ze materska spolo¢nost’
usadend v Nemecku moéze svojimi zdanitelnymi ziskami vyrovnat’ straty, ktoré jej vznikli
z odpisov hodnoty podielov vlastnenych v dcérskych spolo¢nostiach usadenych v Nemecku.

Na druhej strane straty tej istej povahy, avSak pochadzajice z podielov vlastnenych v dcérskych
spolo¢nostiach usadenych v inom c¢lenskom S$tate, mozno vyrovnat len v pripade, Ze tieto
dcérske spolo¢nosti vytvoria v d’alSom obdobi kladné prijmy tej istej povahy, alebo v pripade, ze
vykonévaju ¢innost’ obchodnej povahy.

ITS Reisen, spolo¢nost’ podnikajiica v oblasti cestovného ruchu, vlastni dcérsku spolo¢nost’
v Holandsku. Vo svojich tctovnych zavierkach za roky 1993 a 1994 ITS Reisen vykonala odpisy
hodnoty svojho podielu vo svojej holandskej dcérskej spoloc¢nosti, pricom ich cheela zohl'adnit
ako stratu pri urCovani svojho zdaniteI'ného zisku v Nemecku.

Ked’ze Finanzamt Koln-Mitte (nemecky danovy organ) toto zohladnenie strat z uvedenych
odpisov zamietol, Rewe Zentralfinanz eG, ako pravny nastupca ITS Reisen, podala Zalobu na
Finanzgericht Kdln. Tento sud polozil Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev prejudicialnu
otazku o zlucitel'nosti s prdvom Spolocenstva nemeckej pravnej upravy o vyrovnavani strat
vzniknutych nemeckym materskym spolo¢nostiam z odpisov hodnoty podielov vlastnenych
v dcérskych spolo¢nostiach, platnej v ¢ase, kedy nastali skutkové okolnosti.

Vo svojom rozsudku z dnesné¢ho diia Stdny dvor predovSetkym konstatuje, ze nemecka pravna
uprava predstavuje prekazku slobode usadit’ sa. Tato pravna Uprava totiz vykonava rozdielne
daflové zaobchadzanie s materskymi spolocnostami podla toho, ¢i ich straty pochadzaju
z odpisov hodnoty podielov vlastnenych v dcérskej spolo¢nosti rezidentovi alebo dcérskej

! Zakon z roku 1990 o dani z prijmov.



spolo¢nosti nerezidentovi. Odradza ich teda od zakladania dcérskych spolo¢nosti v inych
¢lenskych Statoch.

Studny dvor d’alej sktima, ¢i je tato prekazka oddvodnena.

Studny dvor najmi uvadza, Ze rozdiel medzi dafiovym zaobchiddzanim medzi materskymi
spolo¢nost’ami rezidentmi podl'a toho, ¢i maju alebo nemaji dcérske spolo€nosti v zahranici,
nemozno odovodnit’ len na ziklade skutocnosti, Ze sa rozhodli vykonavat’ hospodarsku
¢innost’ v inom ¢lenskom S$tate, v ktorom ich clensky $tat usadenia neméze vykonavat’
svoju dafiovu pravomoc.

Studny dvor navySe odmieta tvrdenie nemeckej vlady zaloZené na riziku dvojitého zohl'adnenia
strat vzniknutych v zahrani¢i. Poznamenava, ze ked’ze predmetné straty vo veci samej vykazala
materskd spolocnost’, tieto sa zohladnia, len pokial’ ide o tato materski spolocnost’, takze
odliSné zohl'adnenie na jednej strane strat vykazanych materskou spolo¢nost'ou a na
druhej strane strat vzniknutych zahraniénym dcérskym spolo¢nostiam nemozno v Ziadnom
pripade kvalifikovat’ ako dvojité uplatnenie tych istych strat.

Stdny dvor zdoéraznuje, ze nemeckt pravnu upravu, ktord sa vSeobecnym spdsobom tyka
vSetkych pripadov zaloZzenia dcérskych spolocnosti mimo Nemecka aktora nezodpoveda
poziadavke spojenej so Specifickym cielom boja proti ¢isto umelym konsStrukcidm, nemoZno
povazovat’ za odovodnent existenciou rizika danového tiniku.

Sudny dvor nakoniec konStatuje, Ze v nemeckej pravnej Uprave neexistuje priama spojitost’
medzi odpocitateI’nostou materskou spolo¢nost'ou rezidentom strat z odpisov hodnoty
podielov vlastnenych v dcérskych spolocnostiach a oslobodenim od dane v Nemecku dividend
prijatych od uvedenych dcérskych spolo¢nosti na zédklade dohovorov o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Z dovodu neexistencie takej spojitosti nemozno tvrdenie nemeckej vlady zalozené na
potrebe zachovania danovej koherentnosti na tcely odovodnenia predmetnej prekazky prijat’.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené tivahy Sudny dvor rozhodol, Ze nemecké obmedzenie
slobody usadit’ sa nie je odovodnené.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: ES CS DE EL EN FR IT HU NL PL RO SK

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http.// curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK & Submit=rechercher&numaff=C-347/04
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.
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