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De Landtsheer Emmanuel SA/Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, Veuve Clicquot
Ponsardin SA

POROVNAVACIA REKLAMA PQROVNAVAJUCA VYROBKY BEZ OZNACENIA
POVODU S VYROBKAMI, KTORE TAKETO OZNACENIE MAJU, JE V URCITYCH
PRIPADOCH MOZNA

O porovnadvaciu reklamu moze ist aj vtedy, ak reklamny odkaz odkazuje na typ vyrobkov a nie na
urcity podnik alebo na urcity vyrobok

Smernica 84/450/EHS o klamlivej a porovnévacej reklame za urcitych podmienok priptsta
porovndvaciu reklamu definovant ako , akdkolvek reklama, ktord explicitne alebo ako

samozrejmy désledok identifikuje sutaZitela alebo tovary alebo sluzby poniikané sitazitelom .

V predmetnej veci belgicka spolo¢nost’ De Landtsheer vyraba a uvadza na trh viacero druhov
piva pod ochrannou zndmkou Malheur. V roku 2001 zacala pod oznacenim ,,Malheur Brut
Réserve™ uvadzat’ na trh pivo, ktorého proces vyroby sa inSpiroval metodou vyroby Sumivych
vin.

De Landtsheer pouzil okrem iného vyrazy ,,BRUT RESERVE®, | La premiére biére BRUT au
monde® (,,prvé pivo BRUT na svete®), ,,Bi¢re blonde a la méthode traditionnelle* (,,svetlé pivo
podla tradiénej metody“) a,Reims-France®, ako aj odkaz na vinarov z Reme3u a Epernay.
Vyrazom ,,Champagnebier (,,Sampanské pivo*) chcel De Landtsheer zdoraznit,, ze ide o pivo,
ktoré bolo vyrobené podl'a Sampanskej metdédy. Okrem toho tato spolo¢nost’ chvalila originalitu
nového piva Malheur poukazovanim na charakteristiky Sumivého vina, osobitne na
charakteristiky Sampanského.

Diia 8. méja 2002 Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) a Veuve Clicquot
Ponsardin SA podali proti De Landtsheer zalobu na Tribunal de commerce de Nivelles
(Belgicko) scielom zakdzat' okrem in¢ho pouzivanie vysSie uvedenych vyrazov. Takéto
pouzivanie je podl'a nich nielen klamlivé, ale zakladé aj nepripustnt porovnavaciu reklamu.

" Clanok 2 bod 2a smernice (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktébra 1997 (U. v. ES L 290, s. 18; Mim. vyd. 15/003, s. 365).



Rozhodnutim z 26. jula 2002 uvedeny sud zaviazal De Landtsheer najmi na to, aby prestal
akymkol'vek sposobom pouzivat oznacenie ,,Méthode traditionnelle®, oznafenia pdvodu
,,Champagne“ a ,,Reims-France®, ako aj odkazy na vinarov z Remes$u a Epernay a na metodu
vyroby Sampanského. CIVC a Veuve Clicquot nemali ispech vo svojej zalobe v rozsahu, v akom
sa tykala pouzivania vyrazov ,,BRUT*, L,RESERVE*, . BRUT RESERVE“ a ,La premicre bicre
BRUT au monde*.

De Landtsheer podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pricom sa vzdal pouzivania oznacenia
povodu ,,Champagne* vo vyraze ,,Champagnebier a jeho odvolanie sa vzt'ahovalo na rozsudok
v rozsahu, v akom sa tykal ostatnych prvkov sporu. CIVC a Veuve Clicquot podali vzdjomné
odvolanie tykajice sa pouzivania vyrazov ,,BRUT“, ,RESERVE®, ,BRUT RESERVE® a,La
premiere biere BRUT au monde*.

V tejto suvislosti polozil Cour d’appel de Bruxelles Siidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
viacero prejudicidlnych otazok. Tento vnutroStatny sid chce najmé zistit, ¢i sa ma smernica
84/450/EHS vykladat’ tak, Ze o porovnavaciu reklamu moéze ist’ aj vtedy, ak reklamny odkaz
odkazuje na typ vyrobkov a nie na urcity podnik alebo na urcity vyrobok.

Studny dvor odpoveda kladne: takyto odkaz moze predstavovat’ porovnavaciu reklamu, pokial je
mozn¢é identifikovat’ podnik alebo vyrobky, ktoré tento podnik pontka, ako konkrétne sledované
uvedenym reklamnym odkazom. Okolnost, ze ako konkrétne sledované reklamnym odkazom
mozno identifikovat’ viacero subjektov, ktoré su v sut’azi so zadavatel'om reklamy, alebo tovary
alebo sluzby, ktoré tito sutazitelia pontkaji, je pri uznani porovnavacej povahy reklamy
irelevantna.

Dalej sa vnutrostatny sid najmi pyta, ¢i sa ma uvedend smernica vykladat’ tak, Zze akékol'vek
porovnavanie, ktoré¢ pri vyrobkoch bez oznacenia pévodu odkazuje na vyrobky, ktoré takéto
oznacenie majl, je nepripustné. Jednou zpodmienok pripustnosti porovnavacej reklamy
upravenych smernicou je totiZz to, aby pri vyrobkoch s oznacenim pdvodu v kazdom pripade
odkazovala na vyrobky s rovnakym oznacenim.

Stdny dvor v tejto suvislosti pripomina, Ze je ustalenou judikatirou, Ze podmienky stanovené
pre porovnavaciu reklamu sa maju vykladat’ v ¢o najpriaznivejSom zmysle pre tito
reklamu. Okrem toho konStatuje, ze d’alSou podmienkou pripustnosti porovnavacej reklamy
upravenou smernicou je, aby tato reklama nevyuzivala necestni vyhodu vSeobecnej znamosti
ochrannej znamky, obchodného nazvu alebo inych identifikacnych oznaceni sutazitel'a alebo
oznacenia povodu konkuren¢nych vyrobkov. Podl'a Sudneho dvora by bol potrebny Gc¢inok tejto
poziadavky Ciasto¢ne ohrozeny, ak by vyrobky bez oznacenia pévodu nemohli byt porovnavané
s vyrobkami, ktor¢ takéto oznacenie maju.

Stdny dvor usudzuje, Ze pokial su dodrzané vSetky ostatné podmienky pripustnosti
porovnavacej reklamy, ochrana oznaceni pdévodu, ktorej ucinkom by bol absolutny zidkaz
porovnavani vyrobkov bez oznacenia povodu s inymi vyrobkami, ktoré takéto oznacenie maju,
by bola neodévodnend a nemala by legitimny zéklad v ustanoveniach smernice.’ Studny dvor na
zéver uvadza, ze nie je pravda, Ze by bolo nepripustné akékol’vek porovnavanie, ktoré pri
vyrobkoch bez oznacenia povodu odkazuje na vyrobky, ktoré takéto oznacenie maju.

? Konkrétnejie ide o ¢lanok 3a ods. 1 pism. f) smernice.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: FR, BG, CS, DE, EN, ES, EL, HU, IT, NL, PL, PT, RO, SK, SL

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http.// curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK & Submit=rechercher &numaff=C-381/05
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam mozZe poskytnut pan Balazs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028
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