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PODLA GENERALNEHO ADVOKATA PANA MENGOZZI MOZU ODBOROVE
ORGANIZACIE ODBOROVYMI CINNOSTAMI ODOVODNENYMI CIECMI
VSEOBECNEHO ZAUJMU PRINUTIT POSKYTOVATELA SLUZIEB DRUHEHO
CLENSKEHO STATU K TOMU, ABY SUHLASIL SO MZDOVOU TARIFOU
UVEDENOU V KOLEKTIVNEJ ZMLUVE

V smernici 96/71 o vysielani pracovnikov' sa stanovuje, Ze zaruky poskytnuté pracovnikom su
stanovené v zédkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach a/alebo, pokial
ide o oblast’ stavebnych prac, v kolektivnych zmluvach alebo v arbitraznych nalezoch
vyhlasenych za vSeobecne uplatnitelné.

Svédske pravo v oblasti vysielania pracovnikov upravuje pracovné podmienky a podmienky
zamestndvania vysielanych pracovnikov bez ohl'adu na pravo uplatniteI'né na samotn pracovna
zmluvu. Tymto sposobom sa Svédske pravo odvolava na pracovné podmienky a podmienky
zamestnavania tykajice sa oblasti uvedenych v smernici 96/71, s vynimkou oblasti takajucich sa
minimalnych mzdovych tarif. V tomto prave sa nenachddza zmienka o odmenovani, ktoré
v Svédsku uz tradi¢éne upravuju kolektivne zmluvy. Na druhej strane sa podl'a §védskeho prava
priznava odborovym organizaciam pravo za urcitych podmienok vykonévat’ odborovu ¢innost’
s cielom prinutit’ nepridruzeného zamestnavatela k podpisaniu kolektivnej zmluvy.

V méji 2004 vyslala lotySska spolo¢nost’ Laval un Partneri Ltd lotySskych pracovnikov na
staveniskd do Svédska. Prace vykonavala dcérska spolocnost’ s nazvom L&P Baltic Bygg AB.
Medzi prace patrili aj rekonstrukcia a rozSirenie Skolského zariadenia v obci Vaxholm.

Vjini 2004 pristapili  Laval aBaltic Bygg na jednej strane a Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svédska odborovéa organizacia pracovnikov v oblasti stavebnictva
a verejnych prac, na druhej strane k rokovaniam s cielom uzavriet dohodu o pristapeni ku
kolektivnej zmluve v oblasti stavebnictva. Napriek tomu vSak nebola uzavreta nijaka zmluva.

Diia 2. novembra 2004 zacal Byggnadsarbetareforbundet vykonavat’ odborovi ¢innost’ vo forme
blokady vSetkych stavenisk Lavalu. K tomuto postupu sa zo solidarity pridala aj Svédska

! Smernica 96/71/ES Europskeho Parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluzieb, U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431.



odborova organizécia elektrikdrov, pricom na stavenisku Vaxholmu prestala vykonavat’ vsetky
elektrické prace. V nadvéznosti na prerusenie prac na tomto stavenisku pocas vymedzeného
obdobia vstupila spolo¢nost’ Baltic Bygg do likvidacie. Medzi¢asom sa lotySsky pracovnici,
ktorych Laval vyslal na stavenisko spolo¢nosti Vaxholm, vratili do Lotysska.

Arbetsdomstolen, na ktory podal Laval Zzalobu tykajucu na najmé zdkonnosti odborovej ¢innosti,
sa obratil na Studny dvor Europskych spolocenstiev s otdzkou, ¢i su takého odborové Cinnosti
v rozpore s pravom Spolocenstva.

Pan Mengozzi v prvom rade uvadza, ze podla jeho nazoru vykonavanie prava odborovych
zdruZeni ¢lenského Statu na odborové cCinnosti s cielom printtit cudzieho poskytovatela
sluzieb k uzavretiu kolektivnej zmluvy v ¢lenskom State, v ktorom poskytovatel’ sluzieb zamysla
vyuzivat' najmi slobodné poskytovanie sluzieb uvedenych v Zmluve, patri do posobnosti
prava Spolocenstva.

Dalej sa domnieva, Ze skutoénost’, Ze Svédsko prizniva socidlnym partnerom rozhodovanie
o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania, najméi o pravidlach tykajucich sa
odmeniovania, ato na zaklade kolektivnych zmliv, nemo6Ze sama o sebe predstavovat’
nedostato¢né vykonanie smernice 96/71 v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat sa vzdal uplatiiovania
uvedenych podmienok vo vztahu k cudzim poskytovatelom sluzieb. V tejto suvislosti generdlny
advokat v podstate poukazuje na to, ze Svédske kralovstvo najmi tym, Ze odborovym
organizdcidm priznava pravo vykonavat odborovu c¢innost’ s cielom printtit poskytovatela
sluzieb k tomu, aby suhlasil so mzdovou tarifou stanovenou v sulade s kolektivnou zmluvou,
ktora sa v skutocnosti uplatiiuje vo vztahu k vnutroStitnym podnikom v obdobnej situécii,
zabezpecuje dosiahnutie cielov tykajucich sa ochrany pracovnikov arovnosti zaobchddzania
medzi podnikateI'mi, ktoré¢ uvadza smernica 96/71.

Pan Mengozzi napokon po preskimani odborovych ¢innosti a niektorych osobitnych podmienok
kolektivnej zmluvy v oblasti stavebnictva vo vztahu k slobodnému poskytovaniu sluzieb uvadza,
ze v pripade, ak v ¢lenskom S§tate neexistuje systém, ktory by kolektivne zmluvy vyhlasoval za
vSeobecne uplatnitel'né, smernica 96/71 a slobodné poskytovanie sluzieb nebrania odborovym
organizaciam vo vykonavani odborovych ¢innosti vo forme blokady a solidarnej ¢innosti,
s ciePom prinitit’ poskytovatel’a sluZieb druhého ¢lenského Statu k tomu, aby suhlasil so
mzdovou tarifou, ktord sa v skuto¢nosti uplatiiuje vo vztahu k vnutroStatnym podnikom toho
istého odvetvia v obdobnej situacii, a ktora bola uzavretd v prvom ¢lenskom S$tate na uzemi, na
ktoré boli vyslani pracovnici druhého clenského Stitu. Odborové cinnosti teda musia
odovodiiovat’ také ciele vS§eobecného zaujmu, akymi si ochrana pracovnikov a boj proti
socialnemu dumpingu, a nemézu sa vykonéavat' sposobom, ktory by bol vo vzt'ahu k realizacii
tychto ciel'ov neprimeranym.

V ramci preskimania primeranosti odborovych c¢innosti generdlny advokéat navrhuje, aby
vnutrostatny sud predovSetkym overil, ¢i podmienky, ktoré sa uvadzajua v kolektivnej zmluve
v oblasti stavebnictva, predstavuju skuto¢ni vyhodu, ktora znaénym spoésobom prispieva
k socialnej ochrane vysielanych pracovnikov, a nie su opakovanim takej istej alebo v zdsade
porovnatelnej pripadnej ochrany, ktorti tymto pracovnikom ponuka pravna Uprava a/alebo
kolektivna zmluva, ktoré sa uplatiiuji vo vztahu k poskytovatelovi sluzieb v ¢lenskom State,
v ktorom je usadeny.

UPOZORNENIE: Sidny dvor nie je viazany nizorom generilneho advokata. Ulohou
generalneho advokata je nezavisle navrhnit’ Sidnemu dvoru rieSenie veci, ktora mu bola
pridelena. Sudcovia Siidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev sa teraz poradia. Rozsudok
bude vyhlaseny neskor.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: Vsetky

Uplné znenie navrhov sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-341/05
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den prednesu navrhov od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam moze poskytnut’ Baldzs Lehoczki
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zaznamy z prednesenia navrhov su k dispozicii na EbS “Europe by Satellite”,
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditel'stvo tlace a komunikdcie,
L-2920 Luxemburg, tel: (00352) 4301 35177 fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel: (0032) 2 2964106 fax: (0032) 2 2965956
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