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12. september 2007
Rozsudok Sudu prvého stupna vo veci T-36/04
Association de la presse internationale ASBL/Komisia Eurdpskych spolocenstiev

SUD OBJASNUJE PRAVIDLA TYKAJUCE SA PRiSTUPU K DOKMENTOM
INSTITUCIE TYKAJUCICH SA VECI PREJEDNAVANYCH SUDNYMI ORGANMI
SPOLOCENSTVA

Nariadenie Spolo¢enstva tykajice sa pristupu verejnosti k dokumentom' stanovuje, ze kazdy
obéan Unie a kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord ma bydlisko alebo sidlo v &lenskom
State, ma pristup k dokumentom institicii. Nariadenie upravuje vynimky z tejto vSeobecnej
zasady, najma pokial’ by spristupnenie dokumentu viedlo k poruSeniu ochrany sudneho konania
alebo cielov vySetrovania, za predpokladu, ze spristupnenie nie je odovodnené dolezitym
verejnym zaujmom.

Dna 1. augusta 2003, Association de la presse internationale (API), organizdcia zahrani¢nych
novindrov posobiacich v Belgicku, poziadala Komisiu o spristupnenie vsetkych pisomnosti,
ktoré predlozila na Sud prvého stupna alebo Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev v ramci
niektorych veci.?

Komisia sthlasila so spristupnenim pisomnych pripomienok, ktoré predlozila v konaniach
o prejudicidlnych otazkach vo veciach C-224/01 a C-280/00. Naopak, rozhodnutim
z 20. novembra 2003 odmietla spristupnenie pisomnych vyjadreni tykajtcich sa priamych zalob.

Vo svojom rozhodnuti Komisia vysvetlila, Ze spristupnenie dokumentov vo veciach T-209/01,
T-210/01 a C-203/03 by naruSovalo prebiehajuce sidne konania, ato najmi jej postavenie
ti¢astnika konania a pokojny priebeh ustnej asti konania. Co sa tyka spristupnenia dokumentov
tykajucich sa veci T-342/99, Komisia uviedla, Ze aj ked’ tato vec uz bola ukoncend, nasledovala
po nej zaloba na ndhradu Skody (T-212/03) a spristupnenie jej pisomnych vyjadreni by
naru$ovalo prebiehajiice konanie. Co sa tyka veci ,,Otvorené nebo®, Komisia vysvetlila, Zze hoci
boli tieto veci ukoncené rozsudkami Stidneho dvora, v ktorych konstatoval nesplnenie povinnosti
dotknutymi ¢lenskymi Statmi, tieto Clenské Staty eSte nesplnili povinnosti vyplyvajuce z tychto

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méaja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES, L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

2 T-209/01 Honeywell/Komisia, T-210/01 General Electric/Komisia, T-212/03 MyTravel/Komisia, T-342/99
Airtours/Komisia, C-203/03 Komisia/Rakusko, C-466/98 a d’alsie veci ,,Otvorené nebo®, C-224/01 Kobler

a C-280/00 Altmark Trans.



rozsudkov, takze stile prebiehajii rokovania s cielom ukoncit zistené protipravne konanie.
Z tohto dévodu by spristupnenie pisomnych vyjadreni porusovalo ochranu ciela vySetrovania,
pokial’ ide o tieto nesplnenia povinnosti.

API navrhlo, aby Sud prvého stupiia toto rozhodnutie zrusil.
Veci T-209/01 Honeywell, T-210/01 General Electric a C-203/03 Komisia/Rakusko

Sud prvého stupnia pripomina, ze Komisia je povinnd konkrétnym spdsobom posudit’ obsah
kazdého dokumentu, ktorého spristupnenie je pozadované. Sud prvého stupna konStatuje, Ze
Komisia takéto postdenie neuskutocnila, ale obmedzila sa na rozliSenie podla typu konania
a Stadia konania s tym, ze usudila, ze v pripade konani o prejudicidlnych otdzkach je mozné
dokumenty spristupnit’ pokiall prebehlo pojednévanie, na ktorom boli vypocuté prednesy
ucastnikov konania, zatial ¢o v pripade priamych zalob treba spristupnenie odmietnut’ az do
vydania kone¢ného rozsudku a v pripade spojenych veci az do ukoncenia spojenej veci. Na
zaklade tohto pristupu sa Komisia domnievala, ze na vSetky pisomné vyjadrenia predlozené vo
veciach, v ktorych bola ucastnikom konania, a ktoré este prebiehali sa automaticky a v plnom
rozsahu vztahovala uvedend vynimka.

Sud prvého stupiia pripomina, ze moznost neposudit’ obsah pozadovanych dokumentov je
pripustna len pokial je zrejmé, Ze uvedena vynimka sa vzt'ahuje na ich cely obsah. Sud prvého
stupiia v tejto suvislosti uzndva, ze ucastnici konania maju pravo na obranu svojich zaujmov
nezavisle od akéhokol'vek vonkajSieho vplyvu a Ze zaistenie vymeny informécii a nazorov bez
akéhokol'vek vonkajSicho vplyvu moze v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti pozadovat,
aby neboli verejnosti spristupnené pisomné vyjadrenia institucii az do doby, kym nebudu
predmetom diskusie pred sudom. Sud prvého stupna teda dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze
sudne konanie sa tyka veci, v ktorej eSte neprebehlo pojednavanie, Komisia moze odmietnut’
spristupnenie tychto pisomnych vyjadreni bez toho, aby musela konkrétne posudit’ ich obsah.

Naopak, po konani pojednavania je Komisia povinna kazdy pozadovany dokument konkrétne
posudit’ tak, aby, pokial’ ide o jeho obsah, overila, ¢i je mozné ho spristupnit’ alebo ¢i by jeho
spristupnenim dochddzalo k poruSovaniu sudneho konania, ku ktorému sa vzt'ahuje.

V tomto kontexte sa Sud prvého stupfia domnieva, ze Komisia sa nedopustila nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze nepristipila ku konkrétnemu posudeniu vyjadreni tykajucich sa veci
T-209/01, T-210/01 aC-203/03, vktorych sa ku dnu vydania rozhodnutia nekonalo
pojednavanie.

Pokial’ ide o moznost’, ze spristupnenie je odévodnené dblezitym verejnym zaujmom, a to bez
ohl'adu na naruSenie stiidneho konania, Sudny dvor spresiiuje, Ze je tlohou dotknutého organu,
aby porovnal verejny zaujem, ktory sa viaze ku spristupneniu a zaujem, ktory by bol uspokojeny
odmietnutim spristupnenia, ato pripadne s ohladom na argumenty predlozené¢ Ziadatelom
o spristupnenie. Sud prvého stupnia okrem iného uvadza, ze dolezity verejny zdujem musi byt
odlisny od vSeobecnych zéisad transparentnosti, na ktorych je nariadenie zaloZené, ale Ze
odvolanie sa na tieto zasady méze byt vzhl'adom na osobitné okolnosti veci tak nalichavé, ze
prekracuje nutnost’ chranit sporné dokumenty. Sud prvého stupna sa domnieva, Ze
v prejednavanej veci tomu tak nie je, ato vzhl'adom na to, Ze pravo verejnosti na informéacie
o prebiehajucich veciach je zarucené tym, ze informdcie o vSetkych Zalobach su zverejnené
v Uradnom vestniku uZ pri ich podani a Ze sprava pre pojednavanie, v priebehu ktorého su
verejne diskutované tvrdenia ucastnikov konania, je zverejnend v deni pojednévania.

Sud prvého stupna preto dospel k zaveru, Ze odmietnutie pristupu k dokumentom vo veciach
T-209/01, T-210/01 a C-203/03 bolo odovodnené.



Vec T-342/99 Airtours

Sud prvého stupiia uvadza, ze Komisia oddvodnila odmietnutie pristupu kjej pisomnym
vyjadreniam tykajicim sa veci T-342/99, pretoze niektoré z tvrdeni uvedenych v rdmci tejto veci
by mohli byt pouzité a diskutované na ucely obhdjenia jej pozicie v ramci Zaloby o ndhradu
Skody, ktord bola podand tym istym ucastnikom konania (T-212/03). Sad prvého stupna sa
domnieva, Ze takéto odovodnenie nie je spdsobilé preukdzat, ze sa na odmietnutie pristupu
k tymto pisomnym vyjadreniam vzt'ahuje vynimka tykajuca sa ochrany sudneho konania.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdoraznuje, ze uvedené pisomné vyjadrenia sa tykaji veci, ktora
bola ukoncend rozsudkom Sudu prvého stupna, aZze ich obsah bol zverejneny v sprave pre
pojednavanie, diskutovany v priebehu pojednavania a prebraty v rozsudku Sudu prvého stupna,
¢o znamenad, ze ide o argumenty, ktoré su uz verejne pristupné. NavySe zo samotnej okolnosti, Ze
argumenty uvedené pred sidom v uzatvorenej veci moézu byt diskutované v inej podobnej veci,
v ziadnom pripade nevyplyva riziko narusenia priebehu stale prebichajuceho konania.Udajna
potreba chranit’ tvrdenia, ktoré budu pouzité v prebiechajuicom konani, neméze oddvodnovat
odmietnutie pristupu k pisomnym vyjadreniam tykajucim sa veci, ktord sa skoncila vydanim
rozsudku Sidom prvého stupna.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa tym, ze odmietla pristup k pisomnym vyjadreniam tykajucim sa
veci T-342/99, dopustila nespravneho postdenia atoto rozhodnutie o zamietnuti musi byt
zrusene.

Veci ,,Otvorené nebo*

Sud prvého stupna pripomina, Ze mozZnost mimosudneho urovnania sporu medzi Komisiou
a dotknutym c¢lenskym Staitom oddvodiuje, na zaklade vynimky tykajucej sa ochrany cielov
vySetrovania, odmietnutie pristupu k dokumentom vyhotovenym v rdmci konania o nesplneni
povinnosti a Zze tato poziadavka dévernosti pretrvava pocas konania pred Sudnym dvorom.
Vzhl'adom na to, ze pisomné vyjadrenia predlozené v ramci veci tykajucej sa nesplnenia
povinnosti uvadzaju vysledky vySetrovania na ucely preukdzania existencie spochybnovaného
nesplnenia povinnosti, tdto vynimka sa na ne uplatiiuje.

Sud prvého stupnia poznamenava, ze v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia vydal Sudny dvor
uz priblizne pred rokom rozsudky, v ktorych konStatoval protipravne konania, ktoré Komisia
dotknutym ¢lenskym Statom vytykala. Nie je teda mozné spochybnit’, ze k tomuto datumu uz
bolo vySetrovanie smerujice k preukdzaniu existencie predmetného nesplnenia povinnosti
ukoncené a viedlo k tomu, Zze Sudny dvor rozhodol o nesplneni povinnosti.

Sud prvého stupiia sa domnieva, ze odmietnutie pristupu je mozné odovodnit’ tym, Ze dotknuté
Clenské Staty este nesplnili povinnosti vyplyvajice z uvedenych rozsudkov, ¢o viedlo k tomu, ze
konania pred Komisiou stale prebiehaju, a Ze nie je mozné vylucit’, Ze vec bude opit’ predlozena
Stdnemu dvoru. Odmietnutie pristupu k dokumentom az do doby, kym nebude rozhodnuté
o vSetkych d’alSich krokoch vyplyvajucich z tychto postupov, a to aj v pripade, ked’ je potrebné
nové vysetrovanie, ktoré by mohlo viest’ k podaniu druhej Zaloby, by v podstate znamenalo, ze
pristup k uvedenym dokumentom by podliehal budicim a neistym udalostiam, ktoré by zéviseli
na rychlosti ausilovnosti jednotlivych dotknutych organov.Takéto rieSenie by bolo v rozpore

-----

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Komisia sa odmietnutim pristupu k pisomnym
vyjadreniam, ktoré predloZzila v ramci veci ,,Otvorené nebo®, dopustila nespravneho postdenia.
Rozhodnutie sa teda v tomto ohl'ade zrusuje.



UPOZORNENIE: V lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia Stidu prvého stupiia
ucastnikom konania moZe byt proti tomuto rozhodnutiu podané odvolanie na Stidnom
dvore Europskych spolocenstiev. Toto odvolanie sa moZe tykat’ len pravnych otazok.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sud prvého stupna.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: FR BG CS DA DE EL EN ES HU IT NL PL PT RO SK SL

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Siidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK & Submit=rechercher&numaff=T-36/04
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam moze poskytnut’ Baldzs Lehoczki

Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zdaznamy z vyhlasenia rozsudku su k dispozicii na EBS ,, Europe by Satellite ;
tuto sluzbu poskytuje Europska komisia, Generdlne riaditel'stvo tlace a komunikacie,
L-2920 Luxemburg, tel.: (00352) 4301 35177, fax: (00352) 4301 35249
alebo B-1049 Brusel, tel.: (0032) 2 2964106, fax: (0032) 2 2965956
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